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Présents: Josette BARRUET (CCS6); Malcolm BENNETT (CFE/CGC); Henri BIRON (FRAPNA Isere) ; Tristan CANAT (ACTS);
Pierre DUTEL (LAHG GLO); Bruno FERRAND (CCS3); Fan¢ois HOLLARD (LAHGGLO); Jean-Paul LAMAGNA (LAGGLO); Jean-
Paul MARANGONE (Maison desSciencesde 'Homme) ; Jean VANOYE (C2D) ;

Chargée de mission : Carole BRUNETMANQUATPERRACHE.

Présentation schématique de la nouvelle configuration desobjectifset desbudgetspourlesfonds
structurels: évolution 2000-2006/2007-2013 ;

Nouvellesdispositionscommunautaireset nationalessuivant la disparition des PIC URBAN, débat sur
lesrelais;

Approche comparative de PIC URBAN (ex: Grenoble/Srasbourg), intervention de Josette BARRUET.
Travail sur la méthode de suivi de la mise en ceuvre du projet d’agglomération et des contrats
afférents.

Présentation schématique de la nouvelle configuration des objectifs et des budgets pour les fonds
structurels : évolution 2000-2006/2007-2013 ; Nouvelles dispositions communautaires et nationales suivant la
disparition des PIC URBAN, débat sur les relais; Approche comparative de PIC URBAN (ex:
Grenoble/Strasbourg)

Josette BARRUET (CCS6)

Nous avons décidé de travailler sur la nouvelle politique de cohésion et les fonds structurels. Pour
commencer parrapport a la nouvelle politique de cohésion, je voudraisparler de la place desvillesdans
les agglomérations ce qui représente la contribution des villes et des agglomérations a la nouvelle
configuration. Il est question du troiséme rapport de cohésion économique et sociale qui se trouve dansles
pochettesde travail. C'est une sorte de résumé de I'approche de la politique 2007-2013. Nousdevonsavoir
le guide des actions structurelles et leur reglement. Le changement de titre de ces guidesréglementaires
donne un indice surle changement qu'a adopté la commission vis-a-visde la politique de cohésion. Avant
il était question d’actions ponctuelles structurelles, maintenant il est question d’une politique de cohésion,
ce qui est beaucoup plusorganisé. Ce qu’il faut connaitre aussi c’est le cadre de référence stratégique
national qui contient une postion sur la politique de la ville. Nous devons auss avoir le programme
opérationnel FEDER objectif «convergence » et «compétitivité régionale et emploi» Vous en avez un
extrait danslespochettesde travail. Nousdevonségalement tenircompte du contrat de projet entre I'Eat
et la région Rhone-Alpes 2005-2013. E nous devons également avoir la circulaire, qui figure dans les
pochettesde travalil, surla place de la politique urbaine dansle programme opérationnel Rhéne-Alpes.
Dans un premier temps, je vais faire un rapide rappel des étapes de la construction de la politique
régionale européenne. 1957-1987 : Naissance des premiers instruments financiers et la notion de cohésion
économique et sociale. Mise en marche de la politique structurelle avec derriere la tutelle du traité de
Rome puisgue la notion de cohésion économique et sociale était majeure. Les différents pays étaient
soucieux de renforcer I'unité de leur économie en réduisant I'écart entre les différentesrégionset le retard
de développement desplusdéfavorises. Ce sont cesélémentsqui ont démarré 'ensemble de la politique
structurelle régionale. 1988-1993 : Les grands principes de coordination des fonds avec le principe de
concentration, le principe de programmation, le principe d’additionnalité et le principe de partenariat.
1994-1999 : L'effort financier «historique» puisque le budget européen est doublé. 2000-2006 : Une gestion
organisee et renforcée. 2007-2013 : Une politique plusstratégique.

Au niveau des orientations générales de la politique 2007-2013 il est important de faire un point sur les
spécificitésde la période. Il est question de 'élargissement, 10 pays sont venus sajouter au 15 précédents
et la Roumanie et la Bulgarie sont arrivés en 2007. Les choix politiques opérés sont liés a la stratégie de
Lisbonne (2000), de Gotéborg (2001) et au troisieme rapport surla Cohésion économique et sociale (2004).
Lestroisobjectifsmajeursdeschoix politiquesque nousretrouvonssystématiguement danstouteslesétapes
de la politique 2007-2013 sont de faire de I'Europe et de ses régions un lieu plus attractif pour les
investissements et 'emploi, d’améliorer la connaissance et I'innovation pour la croissance et des emplois
plusnombreux et de meilleure qualité. Un complément important est a souligner danscette période, c’est
la dimension territoriale que la politique de cohésion affiche en particulier sur différentsthémes. Le premier
théme c’est la contribution de la ville a la croissance et a 'emploi. C'est ce qui expligue qu’il existe un
apres URBAN. C’est aussi la diversification économique des zonesrurales et des zones de forts handicaps
ains que la coopération transfrontaliere. Les nouveaux objectifs et les nouvelles déclinaisons de l'action
sont importants a voir dans cette période parce qu’ils sont extrémement concentrés. Les objectifs et
instrumentation financiére sont smplifiés. Les 3 niveaux principaux d’action sont restructurés. A I'échelle
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européenne, ce sont lesobjectifspolitiqueset lescadresréglementaires et financiers. A I'échelle nationale
c’'estle cadre de référence stratégique national (CRSN F. octobre 2006). Et a I'échelle régionale se sont les
Programmes opérationnels par fonds (POR F. 2007) ains qu’une plus grande articulation du suivi et de
I'évaluation. Au niveau de I'évolution desobjectifs stratégiques et desinstruments financiers nous pouvons
dire que sur la période 2000-2006, nous avions 9 objectifs principaux et 6 instruments. Le premier objectif
c'est la promotion du développement et les ajustements structurels liés aux régions défavorisees. Le
deuxieme objectif c’est la compétitivité régionale et 'emploi et le troiséme objectif est lié aux ressources
humaines pour favoriser 'emploi. Nous trouvions également les Programme d’Intéréts Communautaires
(Les PIC) comme Intereg, URBAN, EQUAL, et Leader. Aujourd’hui sur la période 2007-2013, nous avons 3
objectifs au lieu de 9 et 3 instruments au lieu de 6. Au niveau des objectifs en convergence, il Sagit de
soutenir la croissance des Eats membres et des régions les moins développés. Pour la Fance cela
correspond aux 4 départements d’outre mer. Il exisse des programmes régionaux et des programmes
nationaux au niveau de la compétitivité régionale et emploi. Le placement desPIC a était supprimé, ils sont
distribués en fonction des objectifs. Intereg, est passé au niveau de la coopération territoriale ; URBAN est
passé, pour presque toutes les actions, sur la compétitivité régionale et un peu sur la convergence et
EQUAL a suivit le méme chemin. Leader a complétement disparu deslimitesde la politique régionale et il
est affecté maintenant au plan stratégique national. Le FEOGA a disparu et il est maintenant remplacé par
le FEDER. Au niveau de I'absence du zonage dansles nouvelles politiques de cohésion, dans la politique
antérieur le découpage se faisait mesure par mesure et géographiquement au niveau régional.
Aujourd’hui les choses se sont nettement simplifiée. Au niveau du budget ce qu’il faut savoir c’est que
globalement il a un petit peu augmenté mais que par contre en Fance il a un peu diminué. Tous les
objectifs sont touchés par cette baisse. Au niveau de la région, les fonds structurels se répartissent
difféeremment. La commission a décidé de moinsaiderlesrégionsqui avaient déja étaient tresaidées.

En résumé les changements passent par des orientations stratégiques plus ciblées et instrumentation
smplifiee. Une baisse des crédits affectés (F: — 30% : limite de la moyenne régionale). Lapproche est
beaucoup plusdécentralist (pluslarge délégation aux Etats membres et aux régions). Les PIC ne sont pas
reconduits (actions intégrées aux objectifs stratégiques ou au Programme de développement rural). Il
n'existe plusde zonagesinfra régionales, 'approche se fait par fonds. Il existe trois niveaux de reglements
(général, par fonds et transfrontalier ... ) pour gérer la question. Il existe une spécificité francaise c’est
I'articulation étroite en France avec lesContratsde projets (CPER). Avant 'ensemble de cespolitiques était
évalué par objectif, centrale, fortement encadrée parla commission européenne, aujourd’hui I'évaluation
va se rapprocher du suivi et étre constituée d’une évaluation excentrée et d’une évaluation initénérée qui
n'est pasencore mise en place.

Au sujet de la question de la politique urbaine dansla politique de cohésion : le PIC URBAN en 2000-2006
avait un budget assezimportant parrapport a 'ensemble desfondsstructurelsen Fance. Il représentait 1/6
du budget pour I'ensemble de la communauté. En Fance il existe 9 zones éligibles (70 a I'échelle de
'Europe des 15). Les deux objectifs structurants d’URBAN 2 c’est I'élaboration et mise en oeuvre de
stratégies innovantes en faveur d’'une régénération économique et sociale des quartiers en crise des
agglomérations (outre approche petites et moyennes villes). B le renforcement et échange de
connaissanceset d’expériencesrelativesa la régénération urbaine et au développement durable. URBAN
c'est également 7 catégoriesd’actionsprioritaires éligibles.

Au niveau de la distribution des PIC en Fance, les9 villes sont : Clichy-Montfermeil, Le Mantois, Grigny-Viry,
Val-de Seine lesMureaux, Bastia, Srasbourg, Grenoble et Bordeaux. Je feraisla comparaison entre celuide
Grenoble et celui de Srasbourg qui sont particuliersdansla mesure ou ilsont recu exactement lesmémes
dotations avec des co(ts diamétralement opposés. Nous avons beaucoup a apprendre sur la maniére
dont sont impliqgués les habitants dans les opérations. Les actions prioritaires sont : La réhabilitation des
batiments. Des initiatives locales pour 'emploi. L'intégration des personnes exclues. Les transports publics
intégrés et la communication. La protection de I'envionnement. Le développement des nouvelles
technologies. Et 'amélioration de la gestion urbaine. Sur ces 7 objectifs, actions prioritaires, il existe une
distribution trésdifférente des9 PIC.

Lesperspectivespour 2007-2013 passent parle basculement desPIC a I'axe de la politique urbaine dansles
programmes opérationnels. Au niveau des options communautaires c’est le non-renouvellement des PIC
dont le PIC URBAN et la ville est intégrée aux objectifs 1 et 2. Au niveau de l'application nationale et
régionale en Fance c’est 'option du Cadre de référence stratégigque national (CRN) et I'axe urbain dans
les Programmes opérationnels régionaux. Ce cadre de référence stratégique national commence par un
certain nombre de consdérants qui irriguent toutes les politiques des fonds structurels en Fance. Les
considérants se sont dans les villes et les agglomérations que se concentrent les enjeux relevant de la
compétitivité, de 'émergence d’'une économie européenne de la connaissance, du développement
durable avec I'étalement urbain et la lutte contre les émissions polluantes, de la cohésion sociale avec le
traitement du processusde diffusion a grande échelle. Voila qui représente I'option centrale que donne le
cadre de référence frangcais mais avant ce cadre de référence integre des obligations qui sont données
par la communauté et qui sont d’autres considérants qui surplombent ceux que je vous ai donné. C'est
'importance a donner aux vilesdanslesprogrammes compétitivité/emploi parce qu'en Europe 80%de la

Commission « Espaces & Développements » — lundi 21 mai 2007 2/ 4



population se trouve dans lesvilles. L'initiative URBAN c’est révélée particuliérement positive et donc il ne
fallait pas lacher 'opération qui était une possbilité de gestion de ces 80% de population urbaine. Ces
aspectsla expliquent que nousretrouvionsdansle cadre de référence stratégigue national, le leitmotive
qui revient régulierement pour cette prise en compte de la politique urbaine. Ce qu’'a prit auss la Fance
au titre de I'additionnalité, parrapport auxrecommandationsde la communauté européenne, c’est toutes
lespolitigues qui antérieurement ont contribué a avoirun développement particulier en matiére urbaine et
qui étaient segmentées. Le cadre de référence dstratégigue national saist cette opportunité pour
rapprocher cespolitiqueslesunesdesautresau profit de la ville. Cespolitiquesse sont le plan de cohésion
social, le pacte national de relance pourle logement, lesopérationsde rénovation urbaine, la lutte contre
I'étalement urbain, les contrats d’agglomération, les démarches de planification urbaine...Dans notre
culture en Fance ces politiques sont généralement segmentées et la dans'approche des programmes
gue nousprésentonsa la commission, nouslesrapprochonsde maniére a avoir une liaison plusintime entre
les politiques et ainsi constituer une politique urbaine nationale qui soit lisble au niveau européen. C'est
l'intérét du cadre de référence stratégique.

En ce quiconcerne I'axe urbain desprogrammesopérationnelsrégionaux, cela correspond a la circulaire
que vous avez dans vos pochettes de travail, qui est en application mais qui n’a pas encore dépot.
L'association des Maires des grandes villesy attache beaucoup d’importance, dansla mesure ou cette
circulaire demande la prise en compte desvillesdanslesprogrammesopérationnels, fait un appel a projet
qui est traité au niveau régional et I'intérét en matiere de partenariat c’est que ce qui existait avant
exclusvement, par exemple dansle PIC URBAN et qui était géré au niveau local pardesvilles, la leschoses
sont ingtitutionnalistes. C'est & dire que les petitessmoyennes villes et agglomérations font partis de la
démarche desprogrammesopérationnelset de la ligne urbanisme de cesprogrammesopérationnels, alors
gu’avant ellesn’étaient que consultées. La ellessont initiatriceset gestionnaires.

Maintenant je voudrais faire un point sur comment nous pouvons connaitre et diffuser lesbonnes pratiques
en matiere de développement urbain a partirde I'expérience des programmes URBACT. Il existe 136 villes
qui dépendent du réseau URBACT, en Fance 12 villes sont concermnées dont Grenoble. Il existe une
douzaine de thémes dans les bonnes pratiques pour développer au niveau urbain I'ensemble de
'urbanisme au niveau européen. En particulier toutes les pratiques de citoyenneté sont propulsées et ont
donnéeslieu a un congrésa Grenoble auquel quelqueshabitantsont participé. llme semble que le Conseil
de développement pourrait initier des actions de ce type la, ou Sinclure dedans lorsqu’elles sont
propulsées. Pour la bonne raison que l'une des recommandations du 3éme rapport d’'orientation des
politiques de cohésion est précisement de propulser une démarche de participation sur les politiques
européennesquiexiste dansd’autrespays (Allemagne, Autriche,...) maispasdu tout en Fance.

Jean VANOYE (C2D)

Nous avionsun PIC URBAN qui était bien dansl'ancienne mouture et qui a apporté un certain nombre de
choses. Jai compris que par rapport a 2007-2013 un plus grand accent allait étre mit au niveau de la
démocratie participative. Est ce que le meilleur de ce qu’a était le PIC URBAN nous le retrouveronsdans
le nouveau dispositif 2007-2013 ?

Josette BARRUET (CC 6)

Ce nest pasqu’a Grenoble que I'expérience desPIC URBAN a était positive et efficace. B 'attitude de la
commission a était de repérer tres tot I'intérét de cette expérience la. La commisson ne veut donc pas
lachertouslescaracteres postifsdes PIC URBAN. C'est pour cela que par exemple en Fance la circulaire,
joint & notre pochette de travail, fait un appel & projet. C’est a dire que chaque région, qui a tiré des
aspectspositifsde cesPIC URBAN et qui continue a vouloir développerla ou il existe encore desmanques,
peut Sexprimer dans un appel a projet. Les appels a projet remontent a la Région, sont réécris par la
Région, redescendent danslesvilleset sont prisen considération parla commission. C'est pourquoi URBACT
m’intéresse pas mal, parce qu’'au point de vue de la citoyenneté justement il y a une posshilité de
participation surlesaspectspositifs desPIC URBACTquisont actuellement en court.

Jean VANOYE (C2D)
Au bout du bout, les projets qui vont venir du terrain, qui vont étre traités ou retraités au niveau régional,
vont-ilsétre de méme qualité que ce qui se passait auparavant ?

Josette BARRUET (CC 6)

Je ne peux pasrépondre totalement, parce que la question qui se pose c’est de savoir s c’est nouveaux
projets qui traitent du postif vont passer par le filtre des objectifs de la politique communautaire.
Actuellement la commission est partie sur une notion de compétitivité et elle n’a pas/lintention de lacher
descaracteresinnovants et lesactionsréusses qui ont eu lieu sur la politique de la ville par I'intermédiaire
du PIC URBAN. Lesactionset lescaracteres positifsdu PIC URBAN structure complétement la pensée de la
commission.

Jean VANOYE (C2D)
Donc tu pensesque la commission est en état d’obtenir que les projets retraités par la région respectent
bien la continuité de ce quic’est fait de mieux dansle PIC URBAN.
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Josette BARRUET (CCS6)
Je pense que c’est le principe qu’elle affiche.

Jean-Paul LAMAGNA (LAGGLO)

S jai bien compris I'évolution que propose cette circulaire entre URBAN 1 et URBAN 2, c’est de passer
d’une stuation ou nous traitons plutdt la question urbaine, sociale, a une stuation traitant plutét des
guestions économiques sur les quartiers. Fnalement, on souhaite mettre en place des sortesde polesde
compétitivité sur lesterritoires. Sur la participation deshabitants, au niveau du PIC URBAN Ouest grenoblois,
cela n’a pasétait une vraivictoire.

Fancois HOLLARD (LAHGGLO)
llest vraiqu'au niveau de la participation deshabitantsde Grenoble, nouspouvonsparlerd’échec.

Pierre DUTEL (LAHGGLO)

Je me pose la question de la responsabilité de la coordination de touscesdifférentsplans. Parce que nous
parlons PIC URBAN, d’'accord, mais en faite chaque commune a mené son projet et qui a en charge la
coordination ?

Josette BARRUET (CC6)

Au niveau de la participation des habitants, je suis étonnée du manque de réactivité des structures
consultativesvisa visde cesopérationsla. Parce que dansd’autresvilles, des structures comme la notre,
réclament d’étre dans les comités de pilotage, d’étre dans les comités d’évaluation. A Srasbourg par
exemple, ilsont desconseilsde quartier et desdirectionsde proximité (qui ressemblent & nossecteurset a
nos servicestechniques) qu’ilsont intégré danstoute la démarche de concertation des habitants. B dans
lescomitésde pilotage lesunionsde quartierssont représentées. Je pense qu’a ce niveau la le Conseil de
développement devrait prendre des initiatives. Au niveau de l'avenir du pilotage il existe autant de
réponsesque de réponsesaux projetsde la circulaire en question. Ce qui est proposé au niveau du cahier
deschargesc’est que le pilotage va dépendre de ce qui se fait au niveau de chaque opération. Donc s
parhasard 'appela projet est proposé par Grenoble, c’est a Grenoble de définirle pilotage.

Jean-Paul MARANGONE (Maison des Sciencesde I'Homme)

En fait les projets qui sont partiellement financés par le PIC URBAN sont des projets par mis d’autre.
Comment mettre en avant ces projets pour qu’ils fassent 'objet d’une intervention plus large de la
population ?

Josette BARRUET (CC6)

Cela dépend de la politique de la ville, de la proximité de la ville avec les citoyens. S nous reprenons
'exemple de Srasbourg, c’est la communauté urbaine de Srasbourg qui transmet I'information

européenne aux citoyens, c’'est elle qui aide au montage des projetsau niveau du citoyen et c’est elle
quicontrole lespaiementspour la réalisation.
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